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Minnesota Criminal History Score and Recidivism

Presented to the Minnesota 
Sentencing Guideline Commission 

on November 8, 2024.

Intro and Purpose

2

Role of Criminal History Score

Along with offense severity, 
the CHS is used to 

recommend a sentence based 
on an offender’s prior record.

Two Purposes:

1. Punish repeat offenders 
based on increased 

culpability.

2. Assign more punishment to 
offenders more likely to 

recidivate. 
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Research Questions and Methodology
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Predictive Validity of CHS

Is the CHS effective in 
predicting recidivism? 

Component Analysis

Does each part of the CHS 
contribute to identifying 
high‐risk offenders?

Methodology

Cohort study of 2003 felony 
offenders (N=13,190) 

tracked for 3 years for felony 
reconviction.

2003 Standard Grid
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• Each move up in the CH score 
increases the presumptive 
sentence range – or pushes an 
individual over the disposition 
line. 

• If the score effectively served its 
purpose of assigning greater 
punishment to offenders at 
higher risk of reoffending, we 
would expect recidivism rates to 
increase consistently with each 
successive CHS category.
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Recidivism Rates by Criminal History Score
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• CHS levels correlate with higher 
recidivism, especially from CHS 0 
to 1 (16%‐23%) and CHS 5 to 6+ 
(40% to 48%).

• On average, out of 100 
individuals who have a score of 3, 
32 will recidivate and 36 will 
recidivate with a score of 4. 

• Do certain group differences in 
recidivism warrant greater 
punishment and how much 
more? 

Disaggregate CHS Zero Disaggregate CHS 6
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Criminal History Score
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Custody Point + Juvenile Adjudication Points + Misdemeanor 
Point + Felony Points = CHS

Custody Status Component

• Custody Status Point Usage: One‐third of offenders received a custody status point 
for committing a new offense under supervision. 

• Individuals who received a custody status point were slightly more likely to recidivate 
than those who did not. 

• Removing custody status point from formula would:

– 1. Reduce the predictive utility of the CHS scale by 1% (ID 1 less recidivist out of 
100). 

– 2. Move 30% of offenders into lower CH scores and reduce racial disparities. 
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Juvenile Adjudications Component

• Juvenile Adjudication Points Usage: Up to two points can be added to an offender’s 
score for juvenile adjudications. Only 5% of the sample received any juvenile 
adjudication points. 

• Individuals who received a juvenile adjudication point(s) were slightly less likely to 
recidivate. 

• Removing juvenile adjudication point would: 

• 1. Have no effect on the ability of the score to correctly categorize high risk 
offenders. 

– 2. Would move 5% of the sample into lower criminal history categories and 
reduce racial disparities. 
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Misdemeanor Convictions Component

• Misdemeanor Point Usage – For every four gross or serious misdemeanors, 
offenders receive 1 point. Only 8% of offenders received at least one misdemeanor 
point. 

• Misdemeanor Points: Offenders with a misdemeanor points have substantially 
higher recidivism rate than those who don’t. 

• Removing the misdemeanor point would: 
– 1. Reduce the predictive utility of the CHS scale by 1% (ID 1 less recidivist out of 100). 

– 2. Lower CHS for 7% of offenders and reduce racial disparities. 
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Felony Conviction Component

• Felony Point Usage: Offenders are given half a point to two points depending on the 
severity of the offense. 

• Felony convictions are predictive of recidivism. 

• Simplifying the CHS – giving 1 point for each felony, getting rid of the other 
components. 

• Simplifying the score would : 
– 1. Have no effect on the ability of the score to identify recidivists. 

– 2. Would move 25% of offenders into a lower CHS and 11% into a higher CHS.

• Reduce racial disparities in sentencing. 

• Send more property offender to prison and for longer. 
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Property Offenders and CHS

1. As the CHS goes up, property 
offenders begin to make up a 
larger portion of the total group 
of offenders. 

2. Property offenders are more 
likely to recidivate with another 
property offense. 

3. The CHS is particularly good at 
targeting repeat property 
offenders for the largest 
sentencing enhancement. 
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Alternative Scoring Formulations

• Simplify the CHS: Streamline by removing low‐preforming components (e.g., custody 
status, juvenile adjudications). 

• Remove felony upweighting: Given one point for every felony offense, regardless of 
seriousness. 

• Combine criminal history categories (e.g., combining category 4 and 5) to reflect 
more substantive differences in recidivism risk.  

• Create a first‐time offender discount for individuals with a CHS 0 who have no priors.

• Disaggregate CHS 6+ into smaller categories.  

• These change would increase prison bed space without substantively reducing the 
ability of the score to assign more punishment to high‐risk offenders. 
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• Contact Info:

• Julia Laskorunsky

• jlaskoru@umn.edu

• Full Report: 

• Minnesota Criminal History Score Recidivism Project (2018)

https://robinainstitute.umn.edu/publications/minnesota‐criminal‐history‐score‐
recidivism‐report
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https://robinainstitute.umn.edu/publications/minnesota-criminal-history-score-recidivism-report

