
Approved Scope for Forest Management Guideline Revision  

As a prelude to the second revision of Minnesota’s Forest Management Guidelines, the Minnesota 
Forest Resources Council requested comments from stakeholders and individuals on the potential 
scope of the guideline revision.  A total of 22 groups or organizations submitted comments during a 
three month comment period.  After reviewing the comments, the site‐level committee drafted a 
recommended scope based on a set of defined evaluation criteria which varied depending on 
whether or not the comment was associated with either a 1) existing guideline, or 2) a potentially 
new guideline.  For existing guidelines, recommendations were included in the scope only if 
substantive new information (including research and monitoring results) had become available for 
further evaluation since original adoption of the associated guideline.  For new proposed guidelines, 
recommended topic areas were included in the scope if the topic was germane to the scale and focus 
of the site‐level guidelines (e.g., site‐level scale, does not recommend specific objectives).   

The following broad topic areas were adopted by the Council for the revision scope.  Specific 
components (i.e., limits of proposed evaluation) are listed beneath each topic.  Topics included in the 
final scope will be further evaluated by the site‐level committee to determine if a revision or change 
is warranted based on available information.   

Riparian area guidelines ‐ Evaluate riparian management zone (RMZ) width and residual basal area 
recommendations, even vs. uneven‐aged distinction, and applicable water features. 

Biomass guidelines ‐ Evaluate existing uniform recommendation and assess development of more 
site and management specific recommendations (including salvage harvesting); integrate existing or 
revised guidelines into the larger guidebook. 

Leave tree guidelines ‐ Evaluate recommendations for retaining leave trees only in clumps (remove 
individual tree option), optimal locations for clump retention, harvest size minimum for retention, 
and retention of sawlog size leave trees; evaluate if RMZ area should count towards 5% leave tree 
area.  

Guideline simplification ‐ Develop practical field guide focusing on guidelines associated with timber 
harvesting and site preparation. 

Water diversion / erosion control guidelines ‐ Evaluate modifying guideline application to 
incorporate a level of sedimentation risk to water features, and exclude at slopes below a 5% grade. 

Invasive species ‐ Evaluate development of invasive species guidelines modeled from the existing 
guidelines created by the MN DNR and WI DNR. 

Soil rutting and scarification ‐ Evaluate if DNR metric used in monitoring is appropriate, and if so, 
whether or not it should be included in the guidelines.  Examine difference between ruts and 
scarification, and the amount of “acceptable” rutting.  Evaluate recommending compressing / 
scraping moss layer in wetland crossings and skid trails to enhance forest regeneration. 



Infrastructure guideline – Evaluate changing the 3% maximum infrastructure area to allow for safe 
harvesting on small harvest sites; identify use of previously disturbed / existing areas for 
infrastructure as most ideal. 

Conifer retention guideline – Evaluate changing conifer retention guideline to focus on cedar and 
pine only. 

Harvest monitoring guideline – Evaluate developing a guideline that recommends managers monitor 
ongoing harvest operations. 

Informational recommendations  

‐ Review definition of legacy patch 
‐ Include carbon storage as a benefit to consider when implementing the guidelines 
‐ Reference DNR rare species guide as a tool for planning, identify management activities likely 

to impact Endangered, Threatened and Sensitive (ETS) species 
‐ Emphasize expert consultation for sensitive communities 
‐ Update S ranks in Appendix J 
‐ Reference and discuss emerald ash borer and associated impacts 
‐ Discuss and reference MN PCA’s list of impaired waters and watershed monitoring approach 
‐ Provide reference to Master Loggers certified by MN Logger Education Program  
‐ Reference MN Wetland Conservation Act contractor responsibility and landowner statement 
‐ Discuss benefits of summer harvest 
‐ Reference the US Army Corps of Engineers regulatory authority where appropriate 
‐ Consider the costs of implementing the ETS guidelines 
‐ Refine the guidelines to consider the importance of relevant silvicultural objectives  


