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Management Summary 

In December of 2011, EVS, Inc. (EVS) submitted a Cultural Resources Phase IA Archaelogical Literature 
Review Survey for the Stoneray Wind Project (Project). The report was prepared on behalf of enXco 
(now known as EDF) to support the Minnesota Large Wind Energy Conversion System (LWECS) permit 
application for the Project. 
 
EVS reviewed information on cultural and historic properties at the Minnesota State Historic 
Preservation Office (SHPO) located in St. Paul, Minnesota, and other databases and online sources to 
identify historic and cultural properties within and adjacent to the Project. EVS consulted Century 
Public Land Survey (PLS) maps, Andreas maps, General Land Office (GLO) maps, Trygg maps, and 
historic aerial photos in order to identify potential historic‐period cultural features within and adjacent 
to the Project. 
 
In September 2011, EVS Principal Investigator of Cultural Resources, Garrett Knudsen, and EVS 
Environmental Technician, John Howard, performed a windshield survey of the Project area in order to 
visually assess identified sites and landforms. At that time, EVS recommended an intensive survey 
within areas likely to be impacted by Project activities. SHPO concurred with this recommendation, 
adding that any historic properties found should also be evaluated for National Register of Historic 
Places (NRHP) eligibility. 
 
The Project has changed in scope and size since the December 2011 report. The Project currently 
encompasses the city of Woodstock and totals approximately 29,500 acres. The majority of the Project 
is within Rock and Burke Townships in Pipestone County with portions of the Project in Chanarambie 
and Cameron Townships in Murray County (Table 1). The proposed 105 MW wind power plant will 
consist of up to 62 wind turbines.  

Table 1: Project Location 

Township  Range  Sections 

107N  43  30, 31 

107N  44  8, 15‐29, 32‐36

106N  43  5‐8, 17‐20, 29, 30

106N  44  1‐17, 19‐21, 23‐26

 
In March 2013, EVS Principal Investigator Michael Justin provided an update to the historic resource 
literature search to accommodate a revised project boundary. The results of the literature searches and 
the visual survey are used to generate the recommendations, conclusions, and predictions contained in 
this report. 
 
Based on the literature reviews, it was determined that five archaeological sites and five historic 
structural properties have been reported within the Project area. An additional 12 archaeological sites 
and seven vintage structural properties are recorded within one mile of the Project borders. The 
archaeological sites within the Project area are: 21PP0016 (a lithic scatter), 21PP0019 (a lithic scatter), 
21PP0024 (a lithic scatter), 21MU0062 (a single artifact) and 21MU0068 (single artifact). These are 
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mostly located in either plowed agricultural fields or grazed pasture, with most sites covering between 
1‐3 acres of land according to the SHPO database. The historical sites within the Project are: PP‐RCK‐
001 (Bridge No. L3558), PP‐BUR‐002 (Bridge No. 5189), PP‐BUR‐004 (abandoned Chicago and 
Northwestern railway segment), PP‐WDC‐001 (a commercial district) and MU‐CHR‐001 (Buffalo Ridge). 
 
While much of the Project area has been disturbed by various uses over time, there remains a potential 
that artifacts might surface over time. There is also the possibility that some sites may hold intact 
deposits below the level of agricultural disturbance. Based on the results of the Phase IA Archaeological 
Literature Review Survey, and this Supplement to the Phase IA Archaeological Literature Review Survey, 
EVS recommends intensive archaeological reconnaissance surveys in areas where Project activities are 
likely to affect such resources. 
 

2



Table of Contents 
Management Summary ............................................................................................................................. 1 
1.0 Introduction ......................................................................................................................................... 4 

1.1 Regulatory Framework .................................................................................................................... 7 
2.0 Literature and Archive Search Methods .............................................................................................. 7 
3.0 Results .................................................................................................................................................. 8 

3.1Previous Surveys............................................................................................................................... 8 
3.2 Recorded Archaeological Sites ........................................................................................................ 8 
3.3 Recorded Historic Facilities ........................................................................................................... 10 
3.4 Historic Maps ................................................................................................................................. 11 
3.5 Implications for Archaeological and Historic Facility Resources ................................................... 11 

4.0 Conclusion .......................................................................................................................................... 12 
5.0 References .......................................................................................................................................... 13 
 
Figures and Appendices: 
 

Figure 1: Map of General Project Location  ............................................................................................... 5 
Figure 2: Map of Project Boundaries and Identified Sites ......................................................................... 6 
Appendix A: Response Letter from SHPO to Initial Phase IA Report ....................................................... 14 
Appendix B: December 2011 EVS Cultural Resources Phase IA Report ................................................... 16 
 
 
   

3



1.0 Introduction 

The proposed Stoneray Wind Project (Project) is a 105 MW wind power plant that will consist of up to 
62 wind turbines, and currently encompasses approximately 29,500 acres, including the city of 
Woodstock. The majority of the Project is within Rock and Burke Townships in Pipestone County with 
portions of the Project in Chanarambie and Cameron Townships in Murray County (Figures1 & 2; Table 
2).  

Table 2: Project Location 

County  Township (T)  Range (R)  Section (S) 

Murray  107N  43  30, 31 

Pipestone  107N  44  8, 15‐29, 32‐36 

Murray  106N  43  5‐8, 17‐20, 29, 30 

Pipestone  106N  44  1‐17, 19‐21, 23‐26 

 
EVS, Inc. (EVS) was retained in June 2011 to assist enXco (now known as EDF) in preparing the 
Minnesota Large Wind Energy Conversion System (LWECS) permit application. In September 2011, EVS 
Principal Investigator of Cultural Resources, Garrett Knudsen, and EVS Environmental Technician, John 
Howard, performed a windshield survey of the Project area in order to visually assess identified sites 
and landforms. EVS services included reviewing information at the Minnesota State Historic 
Preservation Office (SHPO) located in St. Paul, Minnesota, as well as various private databases and 
online sources to perform an assessment of cultural resources within and adjacent to the Project area. 
In addition to formal site records, EVS analyzed Century Public Land Survey (PLS) maps, Andreas maps, 
General Land Office (GLO) maps, Trygg maps, and historic aerial maps in order to identify potential 
historic‐period cultural features in the Project area.  
 
A comprehensive literature and archive review (Phase IA Literature Search Report) (Knudsen, 2011) was 
submitted to SHPO, who responded with a comment letter on February 9, 2012 (Appendix A). SHPO 
concurred with the initial report findings and recommended historic property surveys be conducted. 
Since that time, the Project boundary has been altered (Figure 2). As a result, EVS provided an 
additional literature search for the altered Project area in March of 2013. The results of both literature 
searches and the visual survey are used to generate the recommendations, conclusions, and 
predictions contained in this report. Environmental and historic contexts will not be provided here as 
they are adequately covered in the initial Phase IA report. Some descriptive information from the 2011 
report is included herein to facilitate and expedite the current investigation and regulatory process. 
 

Table 3: Previous Extent of Stoneray Project 

County  Township (T)  Range (R)  Section (S) 

Murray  107N  43  30, 31 

Pipestone  107N  44  2‐36 

Pipestone  107N  45  1,12,13, 24, 25

Murray  106N  43  6, 7, 16, 21, 28, 33 

Pipestone  106N  44  1‐5, 8‐12, 13‐17, 21‐27, 34‐36 
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The current Project area (shown above in Table 2 and Figures 1 & 2) is located within the Minnesota 
Archaeological Resource Region Southwestern Riverine (Region 1), as defined in the Minnesota 
Department of Transportation’s (MnDOT) Mn/Model criteria (Hudak, 2002). 
 

1.1 Regulatory Framework 
As currently defined, the Project is not considered to be a federal undertaking as defined by Section 
106 of the National Historic Preservation Act of 1966, as amended, and its implementing regulations 
(36CRF 800). If future information indicates the action is a federal undertaking this report may serve as 
a basis for additional study. Consultation with the SHPO, the Office of the State Archaeologist (OSA), 
and EDF has determined that this Project is subject to regulations associated with: 
 

• The Minnesota Wind Siting Act (Minnesota Statutes Chapter 216F) 
• The Minnesota Administrative Rules Chapter 7836 Wind Siting 
• The Minnesota Department of Commerce Energy Facility Permitting and PUC LWECS Site permit 
• Minnesota Statute Chapter 138.661‐138.699 (Minnesota Historic Sites Act) 
• The Minnesota Pollution Control Agency’s (MPCA) National Pollutant Discharge Elimination 

System (NPDES) Permit No: Mn R100001 (Appendix A, Part G Discharges Affecting Historic 
Places Or Archeological Sites) 

 
These regulations direct the developer/owner of the Project to consider the effects the Project may 
have on historic properties and resources. 
 

2.0 Literature and Archive Search Methods 

EVS completed background research at the Minnesota State Historic Preservation Office (SHPO), the 
Minnesota Historical Society (MHS) library, and the University of Minnesota. The purpose of research at 
the SHPO was to identify previously recorded cultural resources and cultural resource surveys 
conducted in the vicinity of the Project area. In addition, topographic maps, soil surveys, aerial 
photographs, and historical maps were consulted to obtain historical information about the Project 
area and its potential to contain previously unidentified cultural resources. 
 
The assessment of an area’s potential to contain precontact archaeological resources is based on the 
analysis of the terrain, water sources, and other natural resources in and adjacent to that area. 
Permanently wet areas (e.g., wetlands and streams), poorly drained areas, and areas with slopes 
greater than 20 percent are generally considered inhospitable to human occupation and are unlikely to 
contain cultural resources. In general, areas with higher precontact archaeological potential are in 
proximity to a relatively substantial water source, typically within 500 feet, though the exact distance 
often varies according to environmental conditions such as the size of the body of water, the nature of 
the water source (perennial versus intermittent), and the extent of the floodplain. Topographic 
prominence and/or proximity to previously recorded precontact sites are also typically indicative of 
high precontact archaeological potential. 
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3.0 Results 

3.1 Previous Surveys 

Areas within and near the Project area have been subjected to various levels of survey in the past 
(Table 4). Most of the surveys were connected to development projects, but one, the Minnesota 
Statewide Archaeological Survey, sampled a segment of the Rock River in Pipestone and Murray 
counties as part of a systematic effort to record archaeological sites within the state. These surveys 
often record small archaeological sites and are an indication that similar cultural resources will be 
found within the Project boundaries under similar geographical conditions (Minnesota Historical 
Society, 1981). 
 

Table 4: Previous Nearby Surveys 

Author  Year  Type of Investigation  SHPO Document Number 

Minnesota 
Historical Society 

1981  Minnesota Statewide Archaeological Survey SAS‐80‐01 

Gibbon, Guy  1980  Phase I survey for Holland Wastewater Treatment Facility PP‐80‐01 

Halloran, T., J. 
McFarlane, S. 
Nichols 

1998  Phase I survey for Lake Benton II 103.5 MW Large Wind 
Energy Conversion System, Pipestone Co. 

PP‐98‐01 

Boden, P.J.  2001  Phase I Cultural Resource survey for the ENXCO Wind 
Turbine Project. 

MU‐01‐02 

 

3.2 Recorded Archaeological Sites 

According to the current Project layout, five archaeological sites are recorded within the Project 
boundary: 21PP0016 (a lithic scatter), 21PP0019 (a lithic scatter), 21PP0024 (a lithic scatter), 
21MU0062 (a single artifact) and 21MU0068 (single artifact). Twelve archaeological sites or site leads 
(21PP0017, 21PP0018, 21PP0023, 21PP0028, 21PP0030, 21MUb, 21MUc, 21MUf, 21MUg, 21MUl, 
21MU0065, and 21MU0067) were identified within the one‐mile buffer of the present Project 
boundary. Twenty four sites or site leads were identified as being in or within one mile of the original 
project boundary. (Tables 5 & 6, Figure 2). (A site designation that ends in a letter rather than a number 
is considered a site lead. These are not verified archaeological sites.)  
 
All of the archaeological sites recorded within the Project area are lithic scatters or single artifacts 
located either in plowed agricultural fields or grazed pasture. The sites typically cover 1‐3 acres of land 
according to the SHPO database. The majority of sites located outside the Project area but within the 
one mile buffer follow the same pattern. Two exceptions are 21MU0065 (a rock alignment) and site 
lead 21MUf, which is recorded in the OSA as containing a possible burial mound. However, the OSA has 
no additional information on the possible site, and it seems an unlikely landform for a burial mound. 
Based on the documented surrounding sites, it is probable that any new sites found will be small, but 
there is a chance that a larger site could be located within the Project boundary, especially in pasture 
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on more prominent features of the landscape. None of the archaeological sites have been evaluated for 
inclusion in the National Register of Historic Places (NRHP). 
 

Table 5: Previously reported archaeological sites within one mile of the Originally Defined Project area 
(Sites located within the Project area are in Red. Sites no longer within one mile of the Project area are 
highlighted) 

County  Site #  Site Name  Site Type  T  R  S  NRHP  Eligibility 

Pipestone  21PP0004  Chanarambie Creek  Artifact Scatter 0 44 13 Not Evaluated 

Pipestone  21PP0022  Houselog  Artifact Scatter 107 44 3 Not Evaluated 

Pipestone  21PP0023  Gravel Ridge  Lithic Scatter 107 44 7 Not Evaluated 

Pipestone  21PP0024  Pastures Edge  Lithic Scatter 107 44 32 Not Evaluated 

Pipestone  21PP0030  n/a  Artifact Scatter 107 45 12 Not Evaluated 

Pipestone  21PP0040  Brands Site  Lithic Scatter 107 44 2 Not Evaluated 

Pipestone  21PP0043  Reese Site  Lithic Scatter 107 44 11 Not Evaluated 

Pipestone  21PPh  n/a    Cemetery? 0 44 13 Not Evaluated 

Murray  21MU0006  Buffalo Effigy  Rock Art 106 43 21 Not Evaluated 

Murray  21MU0028  Roelofs Tipi Ring  Tipi Ring 105 43 4 Not Evaluated 

Murray  21MU0029  Roelofs  Artifact Scatter 105 43 4 Not Evaluated 

Murray  21MU0030  Roelofs Garden  Artifact Scatter 105 43 4 Not Evaluated 

Murray  21MU0037  n/a  Artifact Scatter 106 43 33 Not Evaluated 

Murray  21MU0065  n/a  Rock Alignment 106 43 21 Not Evaluated 

Murray  21MU0067  n/a  Artifact Scatter 107 43 19 Not Evaluated 

Murray  21MU0068  Wind Turbine Loc. 9  Single Artifact 107 43 31 Not Evaluated 

Murray  21MUac  (contains 21MU0030) Artifact Scatter 105 43 4 Not Evaluated 

Murray  21MUad  n/a  Artifact Scatter 105 43 8 Not Evaluated 

Murray  21MUae  n/a  Artifact Scatter 105 43 17 Not Evaluated 

Murray  21MUaf  (within 21MUad)  Artifact Scatter 105 43 8 Not Evaluated 

Murray  21MUb  n/a  Artifact Scatter 106 43 29 Not Evaluated 

Murray  21MUc  Van Eykel  Artifact Scatter 106 43 32 Not Evaluated 

Murray  21MUf  n/a  Earthwork 106 43 16 Not Evaluated 

Murray  21MUg  n/a  Lithic Scatter 106 43 16 Not Evaluated 

Murray  21MUl  Lime Lake  Ghost Town 106 43 28 Not Evaluated 

Murray  21MUz  n/a  Rock Alignment 106 43 33 Not Evaluated 
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Table 6: Archaeological Sites within one mile of the Expanded Project Area Portion (Sites located within 
or immediately adjacent to the Project area are in Red) 

County  Site #  Site 
Name 

T  R  S  Quarter 
section 

Site type  Report 
reference # 

NRHP  
Eligibility 

Pipestone  21PP0016  Faber II  106  44  7 W‐E‐NW‐SE Lithic Scatter SAS‐80‐01  Not Evaluated

Pipestone  21PP0017  Faber 106  44  17 NE‐NW‐NW Lithic Scatter SAS‐80‐01  Not Evaluated

Pipestone  21PP0018  Sandbulte I  106  44  20 SW‐NW‐SW‐SW; 
NW‐SW‐SW‐SW 

Artifact Scatter SAS‐80‐01  Not Evaluated

Pipestone  21PP0019  Strayed Off  106  44  20 NE‐NW‐NW‐SW Lithic Scatter SAS‐80‐01  Not Evaluated

Pipestone  21PP0028  Sorenson  106  44  28 NE‐NW‐SW Single Artifact SAS‐80‐01  Not Evaluated

Murray  21MU0062  n/a  106  43  5 SW‐SW Single Artifact MU‐01‐02  Not Evaluated

3.3 Recorded Historic Facilities 

The records search at SHPO produced five historic facility resources within the Project area (Figure 2) 
and seven historic facilities that are outside of the Project border but within one mile of it (Tables 7 & 
8). Inventoried property MU‐CHR‐001 refers to a large landform stretching over several miles known as 
Buffalo Ridge. In the 1960s, a rock effigy of a buffalo on this landform was listed in the State Register of 
Historic Places (Stat 138.664 Subd 13), although it has not been evaluated for listing on the NRHP. The 
SHPO files designate this effigy site as MU‐CHR‐0001 and locate it in the NE ¼ of section 17 and the S ½ 
of section 8 in of T106N, R43W near the project boundary. The State Archaeologist considers the larger 
landform covering several miles, also called Buffalo Ridge, to be a Traditional Cultural Property, 
although again, this has never been demonstrated (Scott Anfinson, personal communication with 
author 4/4/2013). 
 
Most of the sites within and near the Project have not been evaluated for inclusion in the NRHP, 
although many bridges in Minnesota have received separate analysis by the Minnesota Department of 
Transportation. MnDOT posts a list of the bridges it considers historic on their website 
(http://www.dot.state.mn.us/historicbridges/pdf/historicbridgelist.pdf). None of the bridges identified 
within the Project are on MnDOT's list of historic bridges. 
 

Table 7: Previously Identified Historic Facilities within one mile of the Originally Defined Project Area 
(Sites located within the current Project area are in Red) 

County  Inventory  #  Description  T  R  S  NRHP Eligibility 

Pipestone  PP‐BUR‐002  Bridge No. 5189 106 44 17 Not Evaluated, considered not 
eligible by MnDOT. 

Pipestone  PP‐BUR‐004  Chicago and Northwestern railway 
segment 

106 44 8 Not Evaluated 

Pipestone  PP‐HLC‐001  Holland Consolidated School 107 45 12 Not Evaluated 

Pipestone  PP‐HLC‐002  Holland State Bank 107 45 12 Not Evaluated 
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Table 7 Continued 

County  Inventory  #  Description  T  R  S  NRHP Eligibility 

Pipestone  PP‐HLC‐003  Great Northern Depot 107 45 12 Not Evaluated 

Pipestone  PP‐HLC‐004  Ann’s Cafe  107 45 12 Not Evaluated 

Pipestone   PP‐HLC‐005  Holland Lumber Yard 107 45 12 Not Evaluated 

Pipestone  PP‐RCK‐001  Bridge No. L3558 107 44 27 Not Evaluated, considered not 
eligible by MnDOT 

Pipestone  PP‐WDC‐001  Woodstock Commercial District 106 44 2 Not Evaluated 

Murray  MU‐CHR‐001  Buffalo Ridge 106 43 8, 9, 
16, 17, 
21, 28 

Not Evaluated, but part of the 
Minnesota State Historic Sites 
Network, MN Stat. 138.664 Subd13

 

Table 8: Additional Historic Facilities within one mile of the Expanded Project Area (Sites located within 
the Project area are in Red) 

County  Inventory #  Description  T  R  S  NRHP Eligibility 

Pipestone  PP‐BUR‐003  Bridge No. 7283 106 44 29 Not Evaluated 

Pipestone  PP‐PPC‐158  Pipestone Training and Community 
Center 

106 45 12 Not Evaluated 

3.4 Historic Maps 

19th
 Century Public Land Survey Maps (PLS) examined for the data gathering area identified no 

archaeological or historic facilities resources within the area, with the exception of a wagon trail 
running through sections 1 & 2 of T106N, R43W and continuing north and west through sections 31‐35 
of T107N, R43W. However, it is known that early American settlement had reached this vicinity by 
around 1860. An Illustrated Historical Atlas of the State of Minnesota (Andreas, 1871) contains no 
additional relevant information on historic properties for this report. Later plat maps, such as the Webb 
Company's 1916 Plat Map of Pipestone County, indicate that by this time farmsteads, schools, and 
churches were fairly evenly scattered throughout the area. Trygg maps (Trygg, 1964) of the area show 
no more information than what is contained in the PLS maps, GLO maps, and Andreas maps. 

3.5 Implications for Archaeological and Historic Facility Resources 

The literature research shows that when archaeological surveys are completed in this region, the sites 
identified are typically small, consisting of diffuse lithic or artifact scatters; any additional sites 
discovered will likely be similar in kind due to the general homogeneity of landscape across the Project 
area. However, there is the potential that additional rock alignments or tipi rings exist in the Project 
area, and special care should be taken to document those that may be adversely affected by 
construction. 
 
The previous literature search for the Project identified historic facilities in the data gathering area. 
These potential resources include bridges, buildings, commercial districts, and even landforms. As 
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stated earlier, none of the bridges are listed on MnDOT's historic bridge list. A component of the State‐
listed Buffalo Ridge Historic Site (MU‐CHR‐001) does lie within the Project boundaries. The most recent 
literature search found two additional historic facilities within a one mile buffer of the revised Project 
area. Further evaluation of these locations may be needed to consider potential effects. Visual 
disturbance from the proposed wind farm is a possibility. Wind turbines are large and different from 
the current buildings and farm structures located in the area. However, other wind power 
developments exist directly adjacent to the Project area, which contain facilities (turbines, substations 
and access roads) similar to those being planned as part of this proposed wind power development. 
The proposed Stoneray Wind Project and its facilities will be consistent in visual appearance with the 
existing wind farms located nearby. 
 
EDF should consider the specific placement of structures for construction of the Stoneray Wind Farm, 
as avoiding identified historic or archaeological sites may minimize impacts to important or historically 
significant resources. 
13 

4.0 Conclusion 

The literature review indicates that the Project area has the potential to yield additional archaeological 
and historic facility resources. Therefore, EVS recommends a Phase I Archaeological Reconnaissance 
Survey for this Project. Specific locations needing further archaeological survey will be water crossings, 
prominent or elevated landforms, and areas of previous significant land use, such as early historic 
settlements. Ideally, the survey should take place when ground visibility is 25% or greater to minimize 
subsurface testing. The survey should concentrate on locations within the Project area, after 
preliminary layouts have been composed, where turbines, collector lines, access roads, substations, or 
laydown areas will be placed and have a medium‐ or high‐probability for containing cultural resources. 
Areas of exceptionally high‐probability for containing cultural resources, as determined through visual 
site inspection by an archaeologist, should also be surveyed if these areas are adjacent to proposed 
construction areas. 
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