
Andru Peters 
1009 Safari Way 
Lake City, MN 

Tel: 651‐345‐3045 
E‐M: cadancinbear@yahoo.com 

 
Public Hearing, Red Wing, MN 

April 21, 2009 
 
RE:  EIS Xcel Energy Prairie Island Nuclear Generating Plant, March 17, 2009 
 
REF #1:  Chapter 4.0 Human & environmental Impacts; Sub 4.9 Transportation & Sub 4.11 

Water Resources 
 
REF #2:  CFR 49 Transportation (1990); Part 171, Sub Chapter C – Hazardous Materials 

Regulations 
 
  Part 172, Subpart D marking, subpart E labeling, subpart F placard 
 
  Part 173, Subpart B Preparation of Hazardous materials for transportation; 

subpart I radioactive materials 
   
I am a member of the Prairie Island Study Group and also a participating member of the 
Advisory Task Force Team. 
 
The report is non specific as to whether interstate Traffic and/or intrastate traffic will be utilized 
in transporting hazardous materials – nuclear waste (spent fuel rods). 
 

1.  Interstate transportation (Yucca Mountain, NV) was a non‐issue back in the late 1990’s, 
both the state of California and Nevada would not allow transport of nuclear waste for 
either inter‐ or intrastate movements.   
NOTE:  I participated in numerous discussions and advised motor carriers on hauling. 

 
2. Para 171.2 states: no person may offer or accept a hazardous material for 

transportation in commerce unless the material is properly classed, described, 
packaged, marked, labeled, and in condition for shipment as required or authorized per 
this sub chapter. . . . 

 
3. I did not see any reference of complying with DOT standards or guidelines? 

 
4. Para 171.3(3) states: Delivers, as designated on the entire manifest by the generator, 

the entire quantity of the waste received from the generator or transporter… 
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5. Para 171.3(d) states: If a discharge of hazardous waste or other hazardous material  
occurs during transportation, and an official of a state or local government or a Federal 
agency. . . . .  (there is notification protocol, EPA involvement 
 

6. Para 171.12(e) states: Radioactive material being shipped must meet IAEA Regulations 
for safe transport of radioactive materials, as amended. 

 
7. Part 1034 Routing of Traffic, specifically re‐routing by rail or motor 

 
8. By maps 300 casks + 300 casks movement within Minnesota.  Originally for moving casks 

to Yucca Mountain.  Question is the pad extension for up to 48, what will be proposed 
for the addition of the 99 casks being projected, above the current 48? 

 
9. Unclear which counties are impacted – a contradiction exists.  Maps do not show any 

counties along TH 61 from LaCrosse to Red Wing being in the transportation zone; BUT, 
the EIS declares TH 61 as a designated route?  There is a contradiction between DOT & 
MnDOE on designated and approved routes? 

 
10.  Major routes identified and no visible documentation as to route approval?  Maps show 

I‐90 (LaCrosse to Albert Lea) & I‐35 (Metro area to Albert Lea) corridor as preferred 
routes. Rail routes identified are CP line PI, Red wing to St. Paul, then St. Paul southwest 
towards Iowa order.  There is NO EIS identification of the rail route parallel to TH 61 
southbound along the Mississippi River. 

 
11. For counties affected by transportation of nuclear waste, Goodhue, Wabasha & Winona 

counties are not identified as affected counties.  This is a contradiction between Federal 
Agencies and MnDOE/Xcel? 

 
12. For section 4.11 Water Resources, specifically Lake Pepin Ice Cover, Table 4‐5 heading 

should be amended to read “post PI nuclear power plant placed in operation”.  Insert an 
additional table to show “pre PI nuclear power plant construction for the time period of 
1940 – 1949.  This table would be in the +/‐ date range of before and after plant 
operations. 
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13. From personal experience living next to Lake Pepin, the compare and contrast using the 
pre & post dates for visual observation for winter months:  Key premise is that the City 
of Lake City winter business has been significantly impacted by PI discharge of warmer 
waters into the Mississippi River which has reduced ice thickness. 

 
1940s      2000s     

MnDOT declaring temporary Road   Yes      No 

City snow plows crossing lake    Yes      No 

Avg. daily number of autos crossing  60 ‐ 100    0 

Number of ice houses on the lake  250 ‐ 350    15 – 40 

Ice fishing contests      Yes, annually    No 

Number of contest attendees    40 ‐ 1000    0 

WI citizens who can shop in LC    100      0 

Number of vehicles breaking thru ice  1      5 ‐ 7 

At minimum it should be requested the water discharge temperature should be equal to the 
water temperature 10 miles downriver from the PI plant. 

14. Ice thickness data should show a consistent significant thickness in which ice related 
business can be sustained with vehicles and people being able to use the ice for 
recreation and business purposes; which is the heart beat of a small rural river town. 

 
15. In addition there used to be numerous ice boats that would traverse the lake in the 

1940s – 1950s and today none can be found on the lake.  Yes, hover crafts are used; 
WHY, ice not thick enough to hold the weight of autos, ice houses, and ice boats. 

 
Thank you for considering these remarks in updating and modifying the EIS documents for 
Section 4.9 and 4.11 respectively. 
 
Andru Peters 
Lake City, MN 
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