
State of Minnesota District Court
County of Washington 10th Judicial District

CR-2016-921Prosecutor File No.
Court File No.

State of Minnesota, COMPLAINT

Plaintiff, Summons

vs.

GREGORY THOMAS HATCH    DOB: 03/04/1969

18875 Rutledge Road
Deephaven, MN 55391

Defendant.

The Complainant submits this complaint to the Court and states that there is probable cause to believe
Defendant committed the following offense(s):

COUNT I

Charge: Theft-by Swindle
Minnesota Statute: 609.52.2(4)
Maximum Sentence: 20 years and $100,000
Offense Level: Felony

Offense Date (on or about): 07/28/2011

Control #(ICR#): 15001909

Charge Description: obtain property or services, to-wit: $78,000.83 from another, to-wit: GMAC
Mortgage, by swindling, whether by artifice, trick, device, or any other means, said property or services
having a value of more than $35,000

COUNT II

Charge: Theft-False Representation
Minnesota Statute: 609.52.2(3)
Maximum Sentence: 20 years and $100,000
Offense Level: Felony

Offense Date (on or about): 07/28/2011

Control #(ICR#): 15001909

Charge Description: and with intent to defraud obtain title of property from GMAC mortgage, consisting of
14711 109th Street, Stillwater of a value of more than $35,000, by intentionally deceiving GMAC
mortgage with a false representation known to be false
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STATEMENT OF PROBABLE CAUSE

 

The Complainant states that the following facts establish probable cause:

 

Your complainant is a licensed peace officer and Special Agent with the Minnesota Department of
Commerce Fraud Bureau. In this capacity, and based on reports, contracts, interviews, and attachments
involving GREGORY THOMAS HATCH, DOB: 3-4-1969, herein defendant, the complainant states the
following to establish probable cause: 

In 2013, the Minnesota Department of Commerce received complaints from various parties that were
concerned that the defendant and his business partners were conducting fraudulent real estate
transactions. As a result an investigation ensued revealing the following information: 

Between August of 2008 and August of 2013 a group of three realtors known as The Hatch Group created
a de facto partnership with HBG Solutions. The Hatch Group consisted of Sanford Hatch, Mike Hatch, and
the defendant. HBG Solutions consisted of Mike Boyce and Duane Griffith. The Hatch Group located
distressed homeowners and made offers to get them out of their property without any liability to their lender.
The Hatch Group would then represent the seller and the "buyer" HBG solutions throughout the transaction,
without disclosing their business partnership with HBG to the seller or the lender. The Hatch Group would
negotiate the short sale with the lender on behalf of the seller, knowing that the "buyer" HBG solutions would
benefit (as would The Hatch Group given their business arrangement). Furthermore the Hatch Group would
then turn around and sell the property for a significantly higher price without making any improvements and
often times prior to the close of the first transaction. Meanwhile, the marketing efforts on the property were
directed towards the sale of the property by HBG for a substantially higher price than was paid to the
lender. When the property was then sold to a third party the Hatch Group would collect 60% of the profits on
the flip as well as both commissions. Neither the original seller nor the lender were notified of The Hatch
Group's partnership with HBG Solutions. The investigation revealed several similar transactions throughout
the metro area, including a transaction for 14711 109th Street, Stillwater, Washington County, MN that was
finalized on July 28, 2011. 

In 2006, J.H. purchased 14711 109th Street North, Stillwater, for $1,200,000.00. J.H. paid $400,000 in
cash and funded the balance through a mortgage with GMAC mortgage. In 2010, J.H. stopped making
mortgage payments in order to get the lender to consider a short sale. On October 25, 2010, J.H. entered
an Exclusive Right to Sell Listing Contract with Remax/Results/The Hatch Group. The contract was signed
by J.H. and Sanford Hatch, of The Hatch Group. The property was listed for $819,900.00. On December
30, 2010, a potential buyer submitted a cash offer to purchase the property for $510,000.00. The purchase
agreement was signed by J.H. but not dated. On January 5, 2011, J.H. signed an authorization letter
allowing the Hatch Group to discuss his mortgage with GMAC. On that form J.H. stated the balance on his
loan was $780,000.00. On that same day, J.H. signed an agreement with HBG to negotiate a short sale.
On March 25, 2011, GMAC sent a letter to Greg Hatch advising the $510,000.00 was approved. 

However, after the $510,000.00 cash offer was made and accepted by J.H., Greg Hatch changed the MLS
listing from pending to "seeking back up offers." The buyer's realtor felt that this was odd since his client's
offer had been accepted. Greg Hatch was unable to offer a good explanation for the change and ultimately
stated that the purchase agreement should be cancelled. So, although GMAC accepted the $510,000.00
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offer, Greg Hatch initiated a cancellation of the purchase agreement and subsequently sent the cancellation
to GMAC. 

Meanwhile, on May 11, 2011, Greg Hatch, and the The Hatch Group, in it's capacity as buying agent for
HBG (it's business partner) made an offer to J.H. to purchase the property for $475,000. Greg Hatch, in his
other capacity as the seller's agent and negotiator relayed HBG's offer to GMAC. On June 1, 2011, GMAC
responded they would like to see a counter offer of $494,000.00. While Greg Hatch was still in the process
of negotiating the purchase of the property by HBG Solutions, he simultaneously listed the property on
HBG's behalf before any ownership had actually transferred to HBG. 

To note, Greg Hatch never disclosed to GMAC or to J.H. his business interest in HBG Solutions. Through
further investigation, GMAC disclosed that had they known that Greg Hatch and the Hatch Group had a
financial interest in HBG Solutions, they would not have relied on his valuation of the property and would
have sought an unbiased valuation by a third party. It is common for lenders to rely on selling agent's
valuation of the property as they are familiar with the local market. But in this case, Greg Hatch was not only
acting as the selling agent, but also as the buying agent and as a buyer. Greg Hatch and The Hatch Group
would financially benefit from the lender accepting a lower sale price than was actually attainable in the
open market. As a result, full disclosure would have resulted in GMAC seeking valuation of the property
from an unbiased third party ultimately causing GMAC to reject HBG's offer completely. 

On June 8, 2011, HBG entered into an Exclusive Right to Sell listing Contract with Greg Hatch and the
Hatch Group to sell the same property for $599,000.00. This contract was entered into and signed by Greg
Hatch and Griffith (of HBG) before HBG had completed the purchase of the property from J.H., and before
HBG held title to it. On June 10, 2011, two days after this contract was signed, HBG counter offered to
purchase the property from J.H. for $485,000.00. The lender, GMAC, agreed to this amount without having
any knowledge that Greg Hatch and The Hatch Group were acting as dual agents for the seller and HBG,
that the Hatch Group had a profit sharing agreement with HBG, and that they had already listed the house
for $599,000.0 before they had actually completed the purchase. On June 12, 2011, a new buyer made an
offer to buy the house for $599,000.00 from HBG. The purchase agreement for that offer was signed by
Greg Hatch and the new buyer on June 12, 2011. 

The original sale from J.H. to HBG Solutions closed on July 11, 2011 for $485,000.00. The subsequent
sale from HBG Solutions to the new buyer closed on July 28, 2011 for $599,000.00. On July 11, 2011, the
$24,250.00.00 commission from the sale of the property from J.H. to HBG Solutions was paid to the Hatch
Group and divided in thirds by the three members, including Greg Hatch. On July 28, 2011 HBG and the
new buyers closed on the property for $599,000.00. Of the $32,994.00 commission on that transaction,
$16,197.30 was paid to the buying agent and the remaining amount paid to the Hatch Group, divided into
thirds by its members, including Greg Hatch. On August 1, 2011, HBG Solutions issued a check to The
Hatch Group in the amount of $32,500.00. This check was for The Hatch Group's share of the profits from
the final $599,000.00 sale from HBG Solutions to the buyer. The check was divided in thirds by its
members, including Greg Hatch. 

Interviews conducted of all the various parties involved revealed that Greg Hatch was the primary
communicator in all of the relevant transactions and signed the majority of the relevant documents. 

3



In sum, Greg Hatch, on behalf of HBG Solutions, negotiated the purchase of the property for $485,000.00
and turned around and negotiated a sale for $599,000.00 without improvements and without disclosing
The Hatch Group and Greg Hatch's business relationship with HBG. GMAC sustained a loss of
$368,484.00 as a result of the money owed by J.H. and the $485,000.00 that was paid by HBG. Greg
Hatch intentionally withheld information from the lender in order to return a greater profit for himself and his
partners. Had Greg Hatch and the Hatch Group fully disclosed their relationship with HBG, GMAC would
have rejected the offer of $485,000.00 and accepted the offer from the subsequent buyers for
$599,000.00, reducing the loss by $78,000.83.
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SIGNATURES AND APPROVALS

Complainant requests that Defendant, subject to bail or conditions of release, be:
(1) arrested or that other lawful steps be taken to obtain Defendant's appearance in court; or
(2) detained, if already in custody, pending further proceedings; and that said Defendant otherwise
be dealt with according to law.

Complainant declares under penalty of perjury that everything stated in this document is true and
correct. Minn. Stat. § 358.116; Minn. R. Crim. P. 2.01, subds. 1, 2.

Complainant Brandon Johnson Electronically Signed:
06/29/2016 11:39 AM
Ramsey County,  Minnesota

Supervisory Special Agent
85 7th Place East
Suite 500
St. Paul, MN 55101
Badge: 102

Being authorized to prosecute the offenses charged, I approve this complaint.

Prosecuting Attorney Electronically Signed:
06/29/2016 11:28 AM

Siv I Yurichuk
PO Box 6
15015 62nd Street North
Stillwater, MN 55082
(651) 430-6115
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FINDING OF PROBABLE CAUSE
From the above sworn facts, and any supporting affidavits or supplemental sworn testimony, I, the Issuing Officer, have

determined that probable cause exists to support, subject to bail or conditions of release where applicable, Defendant’s arrest

or other lawful steps be taken to obtain Defendant’s appearance in court, or Defendant’s detention, if already in custody,

pending further proceedings. Defendant is therefore charged with the above-stated offense(s).

SUMMONSX
THEREFORE YOU, THE DEFENDANT, ARE SUMMONED to appear on ________ ___, _____ at _____ AM/PM
before the above-named court at 14949 62nd Street N PO Box 3802, Stillwater, MN 55082-3802 to answer this
complaint.

IF YOU FAIL TO APPEAR in response to this SUMMONS, a WARRANT FOR YOUR ARREST shall be issued.

WARRANT

To the Sheriff of the above-named county; or other person authorized to execute this warrant: I order, in the name of the State

of Minnesota, that the Defendant be apprehended and arrested without delay and brought promptly before the court (if in

session), and if not, before a Judge or Judicial Officer of such court without unnecessary delay, and in any event not later than

36 hours after the arrest or as soon as such Judge or Judicial Officer is available to be dealt with according to law.

Execute in MN Only Execute Nationwide Execute in Border States

ORDER OF DETENTION

Since the Defendant is already in custody, I order, subject to bail or conditions of release, that the Defendant continue to be
detained pending further proceedings.

Bail:  $
Conditions of Release:  

This complaint, duly subscribed and sworn to or signed under penalty of perjury, is issued by the undersigned Judicial Officer
as of the following date: ________ ___, _____.

Judicial Officer <judge name>
 

 

Sworn testimony has been given before the Judicial Officer by the following witnesses:
 

COUNTY OF WASHINGTON
STATE OF MINNESOTA

State of Minnesota
Plaintiff

vs.

Gregory Thomas Hatch
Defendant

LAW ENFORCEMENT OFFICER RETURN OF SERVICE
I hereby Certify and Return that I have served a copy of this

Summons upon the Defendant herein named.

Signature of Authorized Service Agent:
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